SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 470/2022-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTcG T
B - (pcncho advokatkou Mgr. Vandou Durbékovou, Kriva 23, Kosice, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11C/48/2017 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11C/48/2017 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11C/48/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZzovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho =zastipenia 410,92 eur, ktoru je
povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 6. septembra 2022 domédha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) konat' v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, priznal stazovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 470/2022-11 z 26. oktobra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
staZzovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze konanie pred sidom
prvej instancie sa zacalo 9. novembra 2017 podanim antidiskriminacnej Zaloby podl'a § 9 zakona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v platnom
zneni (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon®), ktorou sa stazovatel doméhal vyslovenia poruSenia
zasady rovnakého zaobchddzania v pristupe k sluzbam a ndhrady nemajetkove; ujmy vo vyske
1 500 eur. Do dna podania Ustavnej staznosti nie je napadnuté konanie pravoplatne skoncené ani
v iom nebolo prijaté ziadne meritorne rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel’ tuto Ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Postupom, no predovsetkym nekonanim okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po zrekapitulovani priebehu napadnutého konania stazovatel uvadza, Ze od podania Zzaloby
6. novembra 2017 az do podania tstavnej staznosti uplynulo takmer 5 rokov a konajuci sud stale
nerozhodol v merite veci, pricom od 30. marca 2020 nevykonal smerom k stazovatelovi ako
zalobcovi v konani ziaden Ukon a nenariadil pojednavanie, na ktorom by rozhodol v merite veci.
Celkova dizka napadnutého konania nie je podla stazovatel'a primerana. Celé konanie sudu je
poznacené prietahmi, ked’ medzi jednotlivymi tkonmi sudu sa vyskytovali zna¢né Casové odstupy,
napr. v pripade nariadenia prvého terminu pojedndvania 10. decembra 2019 az 18 mesiacov
po ostatnom tkone, t. j. po 6. juni 2018, ked” bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie, ktorym sud
rozhodol, Ze pokracuje v konani s pradvnym nastupcom zalovaného.

b) Predmet konania nie je moZné povaZovat za pravne zloZity a ni¢ nebrani nariadeniu
pojednavania, ktoré bolo odrocené na ucel doplnenia dokazovania prehratim zvukového zdznamu.
Kroky, ktoré dosial’ konajuci stid vykonaval v prerokovavanej veci, neboli fakticky, pravne ani
procesne zlozité, preto ich nie je mozné z uvedenych dévodov ospravedlnit’.

c) Prietahy v konani nezavinil stazovatel svojim konanim, prave naopak, na vyzvy sudu
bezodkladne reagoval. Stazovatel sice ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom
na 10. december 2019 a ziadal jeho odrocenie, ale to bolo odrocené o mesiac neskor na 14. januar



2020. Nasledne tiez jeho pravna zéastupkyna ospravedliiovala neucast’ stazovatela na pojedndvani
nariadenom na 3. april 2020, avsak suhlasila s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti, sud vSak aj tak
z dovodu prijatych protipandemickych opatreni pojedndvanie napokon sdm zrusil.

d) Stazovatel apeluje predovsetkym na skutocnost, ze podanou zalobou sa na prislusSnom sude
domaha ochrany svojho prava na ochranu pred diskrimindciou v pristupe k sluzbam z dévodu jeho
romskeho etnického poévodu. Vzhl'adom na uvedené bolo namieste, aby mu konajuci stid poskytol
rychlu a Gi¢innu ochranu jeho prava, ktorého sa v konani domahal.

e) Ospravedlnovanie vzniknutych prietahov v konani zo strany predsedu sudu tym, Ze prietahy boli
sposobené aj objektivnym stavom (fluktuacia sudcov a ich nasledna pretazenost’), je vzhl'adom
na dizku nekonania stdu vo veci nepripustné.

f) Aj ked predseda sidu vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela na prietahy v konani
kons$tatoval, ze k prietahom v konani skutocne doSlo a plynulost konania bude sledovat
v pravidelnych intervaloch az do pravoplatného skoncenia veci, podl'a nazoru stazovatela tym
nedos$lo k dostatocnej naprave, ktoru utrpel v stvislosti s porusenim jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Okresny sud k st'aznosti uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom ustavnej st'aznosti stazovatel'a
a prestudovani spisového materialu mozno konstatovat’ neinnost’ tunajSieho stidu v tomto konani,
avSak iba v obdobi od 30. januara 2019 do 15. augusta 2019 a od 27. marca 2020 do 8. novembra
2022, pricom ide o neCinnost, ktord suvisi s nadmernou zatazenostou sudcu v suvislosti
s celkovym poctom spisov v sudnom oddeleni. Sid v uvedenom obdobi riadne nekonal
z objektivnych pri¢in bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne, ako aj pdvodne pridelenych
zédkonnych sudcov, a to najmad z dovodu nadmernej zat'azenosti sudcu, vysSieho sudneho uradnika
a spisovej kanceldrie, pricom nezanedbatelnym faktorom vplyvajiicim na celkova diZku konania je
fluktudcia zamestnancov tunajSieho sudu, a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov,
v ¢oho dosledku opakovane dochddza k prerozdelovaniu spisov z oddeleni odchadzajtcich sudcov
medzi sudcov, ktori zotrvavaji v posobeni na tunajSom sude, a ich naslednému pretazovaniu
nutnostou vybavovania aj spisov, ktoré im povodne nepatrili. Vo vztahu k nerealizovaniu
pojednavania vo veci dlhSie obdobie uviedol, Ze uvedena skutocnost’ bola ovplyvnena aj
Specifickou situaciou v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, ked sud fungoval
v obmedzenom rezime, v zaujme ochrany pred Sirenim tohto ochorenia, a v rovnako obmedzenom
rozsahu boli vykondvané pojednavania v jednotlivych konaniach. Predseda okresné¢ho sidu d’alej
uviedol, Ze v stvislosti s predmetnym problémom, ako aj d’al§imi skuto¢nostami vplyvajiicimi
na vznik prietahov v stdnych konaniach na tunajSom sude a celkovou nepriaznivou situaciou
z hl'adiska personalneho obsadenia a mnozstva nevybavenych veci bolo opakovane upozoriiované
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy vykondvajici
spravu sudov v oblasti persondlnej, financnej, organiza¢nej a ekonomickej spolu so Ziadost'ou
o rieSenie tejto situdcie, avSak beztspesne. Z uvedené¢ho je mozné vyvodit zodpovednost’ Statu



nielen za tuto situdciu, ale aj za samotné prietahy v konani, pretoze je vecou Statu, aby zabezpecil
taky pocet sudcov, ktori by veci pridelené okresnému sudu mohli vybavovat’ v lehotach, ktoré
nebudil ustavnym sudom vyhodnocované ako obdobia necinnosti, respektive nesustredného
konania, eventualne ako konania s neprimeranou dizkou.

I11.2. Replika staZovatela:

6. Stazovatel’ moznost’ podat’ repliku na vyjadrenie okresného sudu v stanovenej lehote nevyuzil.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

7. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sade upustil v danej veci od Gstneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskom okresné¢ho sudu
a obsahom predlozeného sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci.

8. Podstatu tstavnej staznosti st'azovatela tvori namietka, ze v dosledku ne¢innosti vS§eobecného
stdu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto&nych prietahov, pricom zaroven celkova dizka
napadnutého konania je neprimerana, odovodiujuca vyslovenie poruSenia zikladné¢ho prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adije tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade s judikatirou
ESLCP vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Gstavny sid uvadza, Ze vo veci stazovatela ide
o antidiskrimina¢né konanie v stvislosti s poruSenim z4sady rovnakého zaobchddzania v pristupe
k sluzbam. Tento typ konania sa nejavi ako pravne zlozity, kedZze je stcCastou Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a zobsahu predlozeného spisu nevyplyva ani jeho
fakticka zloZitost, pricom ani zo strany okresného sudu nie je Ziadnym sposobom indikovana
pravna alebo fakticka zlozitost’ danej veci.

12. K spravaniu stazovatela ustavny sid uvadza, Ze tu mozno badat’ ur¢iti mieru zodpovednosti
na predizeni konania tym, Ze stazovatel’, zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiou, predlozil
okresnému sudu Zalobu nespliajucu zakonné néleZitosti podla § 132 a nasl. Civilného sporového
poriadku, ked’Ze v Casti, ktorou sa domahal upustenia od protipravneho konania, ktoré predstavuje



porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, absentoval jasny a konkrétny zalobny petit a okresny
sud bol tak nateny uznesenim z 13. marca 2018 vyzvat’ stazovatel'a na doplnenie a opravu Zaloby.
Zaroven pravna zastupkyna stazovatel’a poziadala o ospravedlnenie svojej neucasti z pojedndvania
nariadené¢ho na 10. december 2019 a o jeho odroCenie z dovodu na svojej strane, pricom okresny
sud ziadosti vyhovel a nariadil novy termin pojedndvania na 14. januar 2020. V kontexte
posudzovania spravania stazovatela ako kritéria pre vznik zbyto¢nych prietahov je vSak potrebné
uviest, e uvedené skutoénosti neovplyvnili dizku napadnutého konania vyznamnym spdsobom.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z ustavnej staznosti, z vyjadrenia okresného sudu
a z predlozeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom v tejto veci
vyplyva, ze konanie sa zacCalo podanim zaloby 9. novembra 2017 ado dia podania Ustavnej
staznosti trva priblizne 4 roky a 10 mesiacov bez prijatia meritorneho rozhodnutia. Postup sudu sa
vyznaéuje dvoma vyznamnymi obdobiami neéinnosti, ktoré ovplyvnili celkova dizku napadnutého
konania, a to od 31. augusta 2018, ked’ okresny sud adresoval zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa
k Zalobe, do 10. decembra 2019, ked’ sa mal uskuto¢nit’ prvy termin pojednavania, ktoré vSak bolo
nasledne na ziadost pravnej zastupkyne stazovatela zruSené a bol nariadeny novy termin
na 14. januar 2020. Druhé obdobie necinnosti okresného sudu moZno identifikovat’ od 26. marca
2020, ked okresny sud vydal upovedomenie o zruSeni pojedndvania, ktoré bolo nariadené
na 3. april 2020, a to z dévodu rezimovych opatreni suvisiacich s prevenciou Sirenia koronavirusu
a ktoré trvalo az do dita podania ustavnej staznosti. Ustavny sud po komplexnom prestudovani
spisového materialu tak dospel k zaveru, ze doterajsi priebeh namietaného konania pred okresnym
sutdom je poznacCeny necinnostou okresné¢ho sudu, ktord v suhrne predstavuje obdobie priblizne 3
rokov a 8 mesiacov.

14. Ustavny sud vsak nemohol nereflektovat’ na fakt, Ze priebeh napadnutého konania spadal
Ciastocne do obdobia vyhldsenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l 5 tstavného zékona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niadzového stavu v zneni
neskorsich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19
(obdobne tak aj vyhlaseny nudzovy stav od 1. oktdbra 2020, pozn.). Prijaté pravne opatrenia vratane
zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatej vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov v tomto obdobi mali
nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a tento aspekt ustavny sid uz zohladnil
vo viacerych svojich rozhodnutiach (I. US 504/2020, I. US 550/2020, I. US 20/2021,
II. US 27/2022). Uvedena skutoénost’ tak nemozno pripoéitat’ na tarchu okresného sidu, aviak
zaroven nou nemozno ospravedlnit’ trvajucu ne€innost’ okresného sudu, ked’ z obsahu sidneho
spisu nie je vizibilny ziadny tkon, ktory by nasvedcoval zameru okresného sidu nariadit’ termin
pojednavania bezprostredne po skonfeni obdobia prisnych protipandemickych opatreni, ked’
okresny stid nariadil termin pojedndvania na 16. januar 2023 aZ po podani Ustavnej st'aZnosti, a to
10. novembra 2022. Na zéklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sid nezvolil v sidnom



konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachéadza.

15. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela najma
enormna zatazenost jednotlivych oddeleni sidu, ako aj jeho persondlna poddimenzovanost,
ustavny sud dava do pozornosti, ze aj ked predmetné tvrdenia okresného sudu vychadzaja
z objektivneho stavu, na strane druhej opakovane pripomina, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemozu byt dévodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku  zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom stdov &i k rezortnému ministerstvu. Ustavny sud modZe spolahlivo konstatovat, Ze
Okresny sud Bratislava I je, ¢o sa tyka v€asnosti vybavovania veci, na ustavnom stide neprimerane
Zasto napadany. Prietahy, nielen ¢o sa tyka poétu konani, ale aj extrémnej dizky procesov, indikuju
az chronicky stav. Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane upozoriiuje (napr. III. US 37/2021,
II1. US 204/2021), ze tento akiatny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva osobitnii
pozornost.

16. Ustavny sd preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (priblizne 4 roky
a 10 mesiacov) bez rozhodnutia v merite veci a na zistené obdobia necinnosti okresné¢ho sidu
dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade tistavny
sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

17. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutocCnosti, ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pravoplatne
skoncené, prikdzal ustavny sad podla § 133 ods. 3 zakona o ustavnom sude okresnému sudu
v napadnutom konani vedenom konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’uéinenie

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'uCinenie.

19. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid priznd st'azovatel'ovi primerané
finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava a slobody staZovatela,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti Ziada priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré
odovodnil ,, neprimerane dlhou dobou a charakterom sposobenych prietahov, ku ktorym doslo
nekonanim sudu“, atieZ tym, Ze sa v konani vo veci samej pred vSeobecnym sudom domdha
ochrany pred diskriminaénym konanim, preto je namieste, aby mu bola poskytnutd ochrana jeho



prav v Case primeranom. Neprerokovanie veci bez zbytoénych prietahov znamend aj ohrozenie
viery stazovatela v riadne a U¢inné fungovanie systému sudnej ochrany. Stazovatel’ je tak toho
nazoru, ze so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu doslo k poruSeniu jeho prava sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie ochrany vysSieho stupna, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz
na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava.

21. Ustavny sad uvadza, e konanie pred Gstavnym stdom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢éntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom financného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

22.Pri ur¢eni primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelovi
finan¢né zadostu€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neoddvodnenii nedinnost okresného stdu,
neprivilegovany charakter konania a spravanie staZovatel’a, ktorému v zasade nemozno vycitat, Ze
by sa svojim konanim vyznamnejsie podiel'al na celkovej dizke konania. Po zohladneni tychto
okolnosti, majuc na pamdti to, ze cielom priznania primeran¢ho financné¢ho zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zadkladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp.
zédviznou medzinarodnou zmluvou, povazoval ustavny sud za primerané priznat stazovatelovi
finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude
(bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

24. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej
sluzby uskuto€neny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota reZijného pausalu je v sume
11,63 eur. Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2022 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 193,83 eur plus rezijny
pausal 2 x 11,63 eur. Vysledna suma, ktor ustavny sud priznal st'azovatelovi ako nahradu trov
pravneho zastpenia, preto predstavuje sumu 410,92 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



